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この疑問が本項における問題関心の出発点である.芥川賞は， 1935 (昭和 10)年に文
芸春秋社の菊池寛によって創設され， 1945年から 48年までの中断をはさみながらも，
年 2回開催されて現在にいたる.その時期を，特徴によって次のように分けることが
できた， まず，創設から 1944年まで | 芥川賞受賞時年齢構成
の初期.この期間は，賞自体が社会的 | 
な注目を今ほど浴びず，受賞作も同人 193 
誌から直接取りあげるなど，芥川賞の 1949 -59 
禁明期で、あった.続いて戦後すぐから 1959 -69 E: ι: ，，~，:.圃園田園園田盟国
I ~"… 
50年代.この時期には，選考委員の交 |峠 l出日 n:J
代時期であり，戦前から選考委員を継 1979 -89 
続するものと，新しく選考委員として 1989ー 99 i バ酒田里田園田園田園田園E































態~ (1913"-' 1916年，沿線PR誌)， ~歌劇~ (1918"-'1940年，宝塚少女歌劇機関誌)， 
『阪神毎朝新聞~ (1926"-'1928年，阪神沿線PR誌)， ~愛と美~ (1927"-'1934年，橋
詰せみ郎「家なき幼稚園J運動機関誌)などがある.第二は，新聞社関連である.具
体的には， ~大阪毎日婦人社会見学会・機関誌~ (1916年"-')， ~婦人之天地~ (1926年
~，大阪市婦人連合会機関誌(大毎後援))， ~婦人~ (1923年~大朝主催，全国婦人連
合会機関誌→1927 年より独立『婦人朝日~)， ~会館芸術~ (1931年"-'1943年，大阪朝
日会館友の会機関誌(戦後は『会館文化』として復刊))， ~ホームライフ~ (1935年~
1940年，大毎の高級グラフ誌，北尾錬之助など)である.そして第三は，出版社系の


























があったのは青森県 (1人)，埼玉県 (5人)，千葉県 (2人)，東京都 (16人)，静岡
県 (2人)，愛知県 (11人)，三重県 (5人)，大阪府 (21人)，大阪市 (1人)，和歌山














































































































































(2000年 7月 12日 傍点執筆者)
「・・・就職難の時には，不本意ながら他の分野に就職した生徒，求人の好転を期待し
て専門学校や大学へと進学した生徒フリーターやニートと呼ばれることに甘ん
















































論文を「統計Jとした. ) ) . 
まずは，内容面について本研究を通してわかったことを述べていく.第一に，意外
で、あったのが，掲載論文の扱っているメディアの，年代による偏りの少なさで、あった.
当初の予想では新聞研究のみの状態から徐々に他のメディアに関する研究が増加して
いくと考えられていたのだが， ~新聞学評論』としづ名前に反して，この雑誌はその
察明期から既に，新聞以外のメディアをも含めたコミュニケーション全般を視野に入
れていたようである.このことは創刊号の「発刊の辞j において小野秀夫によっては
っきりとのべられていることではあるが，改めてそれが単なる「お題目j ではないこ
とが確認された.また，年代によるメディアの偏りの小ささは新聞研究の根強さをも
表していると言える.この原因としては新聞が他のメディアと比べてストックされや
すく，それゆえ実証的な研究に適しているという点が挙げられる.ここからメディア
研究自体がメディア特性に強く影響されるとし、う事実をみてとることができるだろう.
第二に，手法についてであるが これについても年代による移り変わりは見られな
かった.しかし，局所的なトレンドのようなものは存在するらしく，理論や歴史が集
中する号も存在している.トレンドという意味では， 1980年代後半におけるカルチュ
ラル・スタディーズの影響も顕著なものである.それに伴って海外メディアやローカ
ルメディアの研究も大きく増えている.また， 1960年代終わりにも理由は判然としな
いが，一時，地域研究が盛んになっている.今後，地域研究の盛衰という観点から分
析していくのは有用であるかもしれない.
次に，投稿者の掲載時における地位に目を向けてみると 年代によるはっきりとし
た傾向をみてとることができる.最も大きな節目は 1960年代半ばであり，結論から
いえばここを境に『新聞学評論』は「晴れ舞台から登竜門へ」とでもいうような変化
を見せる.それまでは大学にポストを持つ学者が投稿していたのに対して，これ以降，
ポストを持たない研究者の論文が激増するのである.このような役割の変化が他の学
術雑誌でも起こっているか否かは定かではないが，教育社会学的な観点では十分に探
ってみる価値のあるテーマであると思う.
また，もう一つ見られる傾向は新聞記者などのいわゆる業界人による投稿が漸減し
ていくことである.最初は論文の半数が業界人によって占められていたのに対して，
1960年代後半以降，業界人の論文はほぼ皆無になる.これが，ちょうど上で述べた「晴
れ舞台から登竜門へJの変化と時期を同じくしていることから そこになんらかのつ
ながりを読み取ることも可能であろう.すなわち， 1960年代半ばを境に， ~新聞学評
論』は，内容的により専門的なものとなり，それに伴ってエッセイ的な論文が排除さ
れた.それは『新聞学評論』における内容の洗練を表す現象であるとともに，何らか
の実証を伴った地道な研究，もっとはっきりというなら ごく限定されたことのみを
扱う地味な研究を発表する場へと位置づけが変化したことをも表していたのである.
因果関係の矢印がどちらに向いているかはわからないが，そこに何らかの関係が存在
するであろうということははっきりとわかった. (長崎励郎)
(9 )おわりに
「情報・メディア・コミュニケーションj というキーワードでは 確かに厳密な対
象はイメージしづらい. しかし，当初予想していた以上に，さまざまな領域から今後
の萌芽となる研究テーマが見出されている.また，こうした多領域にわたる興味関心
を持つものどうしが，それぞれのフィールドに閉じこもるどころか むしろ互いのテ
ーマに関心をもち，有意義な意見交換を活発に行うことができた.こうして，異なる
関心を持つものに対して積極的にかかわりを持とうとする態度こそ r情報・メディ
ア・コミュニケーションJというテーマを追求してゆく研究者にふさわしいものであ
る.今後は，今回見出された視点・論点や課題を，みずからの殻に閉じこもることな
く，さらに深めてゆきたい.
